D CORPORACION
INTERUNIVERSITARIA NIT: 811.003.209-8
DE SERVICIOS

Medellin, 9 de julio de 2021

Doctor

EDWIN MUNOZ ARISTIZABAL
Representante Legal

Empresa para la Seguridad Urbana -ESU
Carrera 28 No 20-114

Edificio Centro Empresarial Ciudad del Rio
Torre 3 piso 5

La Ciudad

Referencia: Entrega de Informe definitivo de Evaluacion SPO 2021-2

Respetado doctor Munoz:

De conformidad con el Contrato Interadministrativo No 202100001, me permito remitir la evaluacién
definitiva de las 6 propuestas presentadas conforme al cronograma establecido en la Solicitud Publica
de Ofertas SPO 2021 02 “SELECCION DE ALIADOS PROVEEDORES PARA LA FIRMA DE ACUERDOS MARCO
PARA EL SERVICIO DE MANTEMIENTO PREVENTIVO DEL PARQUE AUTOMOTOR DE LOS DIFERENTES
CLIENTES DE LA EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA - ESU”.

Debe aclararse que en la evaluacién preliminar se evidencid que ninguna de las propuestas se
encontraba habilitada, por esta razén se le solicité a cada uno de los proponentes adjuntar la
documentacién requerida para la habilitacion.

Una vez allegada y evaluada la documentacion requerida en el informe preliminar, se concluyé que el
proponente DIESEL ELECTRONIC S.A.S, no cumplia con los requisitos minimos habilitantes, por tanto, es
la Unica propuesta que no sera evaluada en la etapa definitiva del informe.

Para los demas proponentes, se logra constatar que dentro del término establecido lograron aportar la
documentacién solicitada y de esta manera habilitar sus propuestas para la evaluacion final.

Igualmente, y conforme a lo establecido en el numeral 1.15 de los pliegos de condiciones, se adjunta el
cuadro en formato Excel “EVALUACION DEFINITIVA” en la cual se calificaron las propuestas, quedando
de la siguiente manera:
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D CORPORACION
INTERUNIVERSITARIA NIT: 811.003.209-8
DE SERVICIOS

UT GAMA MOTORRAD 960 puntos
MECAIRES-Diana Catalina Zapata Pulgarin 950 puntos
SERAUTOS-SERVICIO AUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA 940 puntos
UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA 940 puntos
FERDIESEL-Luis Fernando Ramirez 760 puntos

En conclusién, los cuatro proponentes que deberian considerarse como aliado proveedor de la ESU, por haber
obtenido los mayores puntajes son:

UT GAMA -MOTORRAD

MECAIRES Diana Catalina Zapata Pulgarin
SERAUTOS — Servicio Automotriz de Antioquia S.A.S
UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA

PwnNPE

Ademads, se remite respuesta a las observaciones presentadas por los proponentes UT TECNIAUTOMOTRIZ
DE ANTIOQUIA, DIESEL ELECTRONIC S.A.S y SERAUTOS — Servicio Automotriz de Antioquia S.A.S.

Finalmente se aclara que la Corporacidn parte del principio de buena fe que se presume de todas las
actuaciones de los particulares y, por lo tanto, la documentacion anexada en cada una de las propuestas
se entiende exacta, veraz y valida, por lo que la Corporaciéon se exime de cualquier tipo de
responsabilidad en caso de que se haya aportado documentacion falsa.

Atentamente,

Sara finillo Toro

SARA PINILLA TORO
Coordinadora Comité de Evaluacion
CIS

Adjunto:
e Informe Final.
e Respuesta a las observaciones de los proponentes.
e Acta de entrega de las 6 Propuestas de acuerdo con acta de entrega.
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NOMBRE DEL PROPONENTE

UT GAMA-MOTORRAD

VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1 Capacidad Juridica

3.2.1.1 Carta de presentacion de la
propuesta (Anexo 1).

3.2.1.2 Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

x

Autorizacion previa de la Junta de Socios o Junta
Directiva para celebrar contratos de determinada
cuantia

3.2.1.3 Certificado del Registro Mercantil.

3.2.1.4 Documento formal que acredite la
constitucion de la unién temporal (Anexo
2)

3.2.1.5 Cedula de Ciudadania.

3.2.1.6 Registro Unico de proponentes

3.2.1.7 Certificado de pagos de sistema de
seguridad social. (Anexo 3)

3.2.1.8 Certificado Autoevaluacion SG-SST

X | X [X|X| X [X

3.2.1.9 Certificado de revisor fiscal para
sociedades andénimas abiertas.

3.2.1.10 Registro Unico tributario

3.2.1.11 Compromiso anticorrupcién
(Anexo 4)

3.2.1.12 Declaracién de no acreditar
inhabilidades e incompatibilidades (Anexo
5)

3.2.1.13 Relacidn de multas, sanciones o
incumplimientos (Anexo 6)

3.2.1.14 Certificacion de antecedentes
disciplinarios

3.2.1.15 Certificado de responsabilidad
fiscal

X[ X|[X| X | X|X

o



Texto tecleado
1


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1.16 Certificado de antecedentes
judiciales del representante legal o la
persona natural

X

3.2.1.17 Certificado sistema registro
nacional de medidas correctivas RNMC

3.2.1.18 Garantia de seriedad de la oferta.

3.2.2 Requisitos relacionados con la
capacidad financiera

Indicador de Liquidez

x

Indicador de endeudamiento

x

Capital de trabajo

x

3.2.3 Requisitos capacidad operativa y
técnica

3.2.3.1 Capacidad Operativa

a. Establecimiento principal / Centro de
Servicios

b. Puestos de trabajo para vehiculos.

x

c. Puestos de trabajo para motocicletas.

3.2.3.2 Capacidad Técnica

a. Herramienta Taller - Area vehiculos

b. Herramienta Taller - Area motocicletas

x

c. Garantias repuestos y mano de obra.

d. Personal Técnico.

-Jefe o coordinador del taller

x

-Mecanico automotriz (5)

x

-Mecanico automotriz (3)

x

2w



Texto tecleado
2


VERIFICACION PRELIMINAR CUMPLE NO CUMPLE | NO APLICA OBSERVACIONES

3.2.4 Trayectoria y experiencia especifica

x

3.2.4.1 Trayectoria Comercial

x

3.2.4.2 Experiencia especifica.

ANEXOS

7. Capacidad operativa

8. Capacidad Técnica

10. Capacidad Operativa Adicional

11. Servicios Adicionales

X[ X| X[ X]|X

12.Matriz de riesgos

De acuerdo a la observacion realizada por el proponente DIESEL ELECTRONIC y a pesar de
que el documento fue solicitado y aportado en la etapa de subsanacién, no se tendra en
cuenta para criterio de desempate dado que no fue presentado en una fecha anterior a la
fecha de cierre del proceso.

13.Certificacion proponentes con
trabajadores adultos mayores sin beneficio X
de pensioén...




Texto tecleado
3



NOMBRE DEL PROPONENTE UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA

VERIFICACION PRELIMINAR CUMPLE NO CUMPLE | NO APLICA OBSERVACIONES

3.2.1 Capacidad Juridica

3.2.1.1 Carta de presentacion de la X
propuesta (Anexo 1).

3.2.1.2 Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

x

Autorizacion previa de la Junta de Socios o Junta
Directiva para celebrar contratos de determinada X
cuantia

3.2.1.3 Certificado del Registro Mercantil.

3.2.1.4 Documento formal que acredite la
constitucion de la unién temporal (Anexo
2)

3.2.1.5 Cedula de Ciudadania.

3.2.1.6 Registro Unico de proponentes

3.2.1.7 Certificado de pagos de sistema de
seguridad social. (Anexo 3)

X | X [X|X| X [X

3.2.1.8 Certificado Autoevaluacion SG-SST

3.2.1.9 Certificado de revisor fiscal para X
sociedades andénimas abiertas.

3.2.1.10 Registro Unico tributario

3.2.1.11 Compromiso anticorrupcién
(Anexo 4)

3.2.1.12 Declaracién de no acreditar
inhabilidades e incompatibilidades (Anexo
5)

3.2.1.13 Relacidn de multas, sanciones o
incumplimientos (Anexo 6)

3.2.1.14 Certificacion de antecedentes
disciplinarios

3.2.1.15 Certificado de responsabilidad
fiscal

X[ X|[X| X | X|X




Texto tecleado
4


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1.16 Certificado de antecedentes
judiciales del representante legal o la
persona natural

X

3.2.1.17 Certificado sistema registro
nacional de medidas correctivas RNMC

3.2.1.18 Garantia de seriedad de la oferta.

3.2.2 Requisitos relacionados con la
capacidad financiera

Indicador de Liquidez

x

Indicador de endeudamiento

x

Capital de trabajo

x

3.2.3 Requisitos capacidad operativa y
técnica

3.2.3.1 Capacidad Operativa

a. Establecimiento principal / Centro de
Servicios

b. Puestos de trabajo para vehiculos.

x

c. Puestos de trabajo para motocicletas.

3.2.3.2 Capacidad Técnica

a. Herramienta Taller - Area vehiculos

b. Herramienta Taller - Area motocicletas

x

c. Garantias repuestos y mano de obra.

d. Personal Técnico.

-Jefe o coordinador del taller

x

-Mecanico automotriz (5)

x

-Mecanico automotriz (3)

x

é\m



Texto tecleado
5


VERIFICACION PRELIMINAR CUMPLE NO CUMPLE | NO APLICA OBSERVACIONES

3.2.4 Trayectoria y experiencia especifica

x

3.2.4.1 Trayectoria Comercial

x

3.2.4.2 Experiencia especifica.

ANEXOS

7. Capacidad operativa

8. Capacidad Técnica

10. Capacidad Operativa Adicional

11. Servicios Adicionales

X[ X| X[ X]|X

12.Matriz de riesgos

De acuerdo a la observacion realizada por el proponente DIESEL ELECTRONIC y a pesar de
que el documento fue solicitado y aportado en la etapa de subsanacién, no se tendra en
cuenta para criterio de desempate dado que no fue presentado en una fecha anterior a la
fecha de cierre del proceso.

13.Certificacion proponentes con
trabajadores adultos mayores sin beneficio X
de pensioén...




Texto tecleado
6


NOMBRE DEL PROPONENTE

Diana carolina Zapata Pulgarin

VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1 Capacidad Juridica

3.2.1.1 Carta de presentacion de la
propuesta (Anexo 1).

X

3.2.1.2 Certificado de Existencia 'y
Representacion Legal.

Autorizacion previa de la Junta de Socios o Junta
Directiva para celebrar contratos de determinada
cuantia

3.2.1.3 Certificado del Registro Mercantil.

3.2.1.4 Documento formal que acredite la
constitucion de la unién temporal (Anexo
2)

3.2.1.5 Cedula de Ciudadania.

3.2.1.6 Registro Unico de proponentes

3.2.1.7 Certificado de pagos de sistema de
seguridad social. (Anexo 3)

3.2.1.8 Certificado Autoevaluacion SG-SST

X | X [X]|X

3.2.1.9 Certificado de revisor fiscal para
sociedades andnimas abiertas.

3.2.1.10 Registro Unico tributario

3.2.1.11 Compromiso anticorrupcién
(Anexo 4)

3.2.1.12 Declaracién de no acreditar
inhabilidades e incompatibilidades (Anexo
5)

3.2.1.13 Relacidn de multas, sanciones o
incumplimientos (Anexo 6)

3.2.1.14 Certificacion de antecedentes
disciplinarios

3.2.1.15 Certificado de responsabilidad
fiscal

X[ X|[X| X | X|X




Texto tecleado
7


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1.16 Certificado de antecedentes
judiciales del representante legal o la
persona natural

X

3.2.1.17 Certificado sistema registro
nacional de medidas correctivas RNMC

3.2.1.18 Garantia de seriedad de la oferta.

3.2.2 Requisitos relacionados con la
capacidad financiera

Indicador de Liquidez

x

Indicador de endeudamiento

x

Capital de trabajo

x

3.2.3 Requisitos capacidad operativa y
técnica

3.2.3.1 Capacidad Operativa

a. Establecimiento principal / Centro de
Servicios

b. Puestos de trabajo para vehiculos.

x

c. Puestos de trabajo para motocicletas.

3.2.3.2 Capacidad Técnica

a. Herramienta Taller - Area vehiculos

b. Herramienta Taller - Area motocicletas

x

c. Garantias repuestos y mano de obra.

d. Personal Técnico.

-Jefe o coordinador del taller

x

-Mecénico automotriz (5)

x

-Mecanico automotriz (3)

x




Texto tecleado
8


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.4 Trayectoria y experiencia especifica

3.2.4.1 Trayectoria Comercial

x

3.2.4.2 Experiencia especifica.

x

ANEXOS

7. Capacidad operativa

8. Capacidad Técnica

10. Capacidad Operativa Adicional

11. Servicios Adicionales

12.Matriz de riesgos

X[ X| X[ X]|X

13.Certificacién proponentes con
trabajadores adultos mayores sin beneficio
de pensioén...

x




Texto tecleado
9


NOMBRE DEL PROPONENTE

Luis Fernando Ramirez

VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1 Capacidad Juridica

3.2.1.1 Carta de presentacion de la
propuesta (Anexo 1).

3.2.1.2 Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

Autorizacion previa de la Junta de Socios o Junta
Directiva para celebrar contratos de determinada
cuantia

3.2.1.3 Certificado del Registro Mercantil.

3.2.1.4 Documento formal que acredite la
constitucion de la unién temporal (Anexo
2)

3.2.1.5 Cedula de Ciudadania.

3.2.1.6 Registro Unico de proponentes

3.2.1.7 Certificado de pagos de sistema de
seguridad social. (Anexo 3)

3.2.1.8 Certificado Autoevaluacion SG-SST

X | X [ X|X

3.2.1.9 Certificado de revisor fiscal para
sociedades andénimas abiertas.

3.2.1.10 Registro Unico tributario

3.2.1.11 Compromiso anticorrupcién
(Anexo 4)

3.2.1.12 Declaracién de no acreditar
inhabilidades e incompatibilidades (Anexo
5)

3.2.1.13 Relacidn de multas, sanciones o
incumplimientos (Anexo 6)

3.2.1.14 Certificacion de antecedentes
disciplinarios

3.2.1.15 Certificado de responsabilidad
fiscal

X[ X|[X| X [ X|X




Texto tecleado
10


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1.16 Certificado de antecedentes
judiciales del representante legal o la
persona natural

X

3.2.1.17 Certificado sistema registro
nacional de medidas correctivas RNMC

3.2.1.18 Garantia de seriedad de la oferta.

3.2.2 Requisitos relacionados con la
capacidad financiera

Indicador de Liquidez

x

Indicador de endeudamiento

x

Capital de trabajo

x

3.2.3 Requisitos capacidad operativa y
técnica

3.2.3.1 Capacidad Operativa

a. Establecimiento principal / Centro de
Servicios

b. Puestos de trabajo para vehiculos.

x

c. Puestos de trabajo para motocicletas.

3.2.3.2 Capacidad Técnica

a. Herramienta Taller - Area vehiculos

b. Herramienta Taller - Area motocicletas

x

c. Garantias repuestos y mano de obra.

d. Personal Técnico.

-Jefe o coordinador del taller

x

-Mecanico automotriz (5)

x

-Mecanico automotriz (3)

x

11



Texto tecleado
11


VERIFICACION PRELIMINAR CUMPLE NO CUMPLE | NO APLICA OBSERVACIONES

3.2.4 Trayectoria y experiencia especifica

x

3.2.4.1 Trayectoria Comercial

x

3.2.4.2 Experiencia especifica.

ANEXOS

7. Capacidad operativa

8. Capacidad Técnica

10. Capacidad Operativa Adicional

11. Servicios Adicionales

X[ X| X[ X]|X

12.Matriz de riesgos

De acuerdo a la observacion realizada por el proponente DIESEL ELECTRONIC y a pesar de
que el documento fue solicitado y aportado en la etapa de subsanacién, no se tendra en
cuenta para criterio de desempate dado que no fue presentado en una fecha anterior a la
fecha de cierre del proceso.

13.Certificacion proponentes con
trabajadores adultos mayores sin beneficio X
de pensioén...




Texto tecleado
12


NOMBRE DEL PROPONENTE

SERAUTOS

VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1 Capacidad Juridica

3.2.1.1 Carta de presentacion de la
propuesta (Anexo 1).

3.2.1.2 Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

Autorizacion previa de la Junta de Socios o Junta
Directiva para celebrar contratos de determinada
cuantia

3.2.1.3 Certificado del Registro Mercantil.

3.2.1.4 Documento formal que acredite la
constitucion de la unién temporal (Anexo
2)

3.2.1.5 Cedula de Ciudadania.

3.2.1.6 Registro Unico de proponentes

3.2.1.7 Certificado de pagos de sistema de
seguridad social. (Anexo 3)

3.2.1.8 Certificado Autoevaluacion SG-SST

X | X [ X|X

3.2.1.9 Certificado de revisor fiscal para
sociedades andénimas abiertas.

3.2.1.10 Registro Unico tributario

3.2.1.11 Compromiso anticorrupcién
(Anexo 4)

3.2.1.12 Declaracién de no acreditar
inhabilidades e incompatibilidades (Anexo
5)

3.2.1.13 Relacidn de multas, sanciones o
incumplimientos (Anexo 6)

3.2.1.14 Certificacion de antecedentes
disciplinarios

3.2.1.15 Certificado de responsabilidad
fiscal

X[ X|[X| X | X|X




Texto tecleado
13


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1.16 Certificado de antecedentes
judiciales del representante legal o la
persona natural

X

3.2.1.17 Certificado sistema registro
nacional de medidas correctivas RNMC

3.2.1.18 Garantia de seriedad de la oferta.

3.2.2 Requisitos relacionados con la
capacidad financiera

Indicador de Liquidez

x

Indicador de endeudamiento

x

Capital de trabajo

x

3.2.3 Requisitos capacidad operativa y
técnica

3.2.3.1 Capacidad Operativa

a. Establecimiento principal / Centro de
Servicios

b. Puestos de trabajo para vehiculos.

x

c. Puestos de trabajo para motocicletas.

3.2.3.2 Capacidad Técnica

a. Herramienta Taller - Area vehiculos

b. Herramienta Taller - Area motocicletas

x

c. Garantias repuestos y mano de obra.

d. Personal Técnico.

-Jefe o coordinador del taller

x

-Mecanico automotriz (5)

x

-Mecanico automotriz (3)

x




Texto tecleado
14


VERIFICACION PRELIMINAR CUMPLE NO CUMPLE | NO APLICA OBSERVACIONES

3.2.4 Trayectoria y experiencia especifica

x

3.2.4.1 Trayectoria Comercial

x

3.2.4.2 Experiencia especifica.

ANEXOS

7. Capacidad operativa

8. Capacidad Técnica

10. Capacidad Operativa Adicional

11. Servicios Adicionales

X[ X| X[ X]|X

12.Matriz de riesgos

De acuerdo a la observacion realizada por el proponente DIESEL ELECTRONIC y a pesar de
que el documento fue solicitado y aportado en la etapa de subsanacién, no se tendra en
cuenta para criterio de desempate dado que no fue presentado en una fecha anterior a la
fecha de cierre del proceso.

13.Certificacion proponentes con
trabajadores adultos mayores sin beneficio X
de pensioén...




Texto tecleado
15


NOMBRE DEL PROPONENTE

DIESEL ELECTRONIC

VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1 Capacidad Juridica

3.2.1.1 Carta de presentacion de la
propuesta (Anexo 1).

3.2.1.2 Certificado de Existencia y
Representacion Legal.

Autorizacion previa de la Junta de Socios o Junta
Directiva para celebrar contratos de determinada
cuantia

3.2.1.3 Certificado del Registro Mercantil.

3.2.1.4 Documento formal que acredite la
constitucion de la unién temporal (Anexo
2)

3.2.1.5 Cedula de Ciudadania.

3.2.1.6 Registro Unico de proponentes

3.2.1.7 Certificado de pagos de sistema de
seguridad social. (Anexo 3)

3.2.1.8 Certificado Autoevaluacion SG-SST

X | X [ X|X

3.2.1.9 Certificado de revisor fiscal para
sociedades andénimas abiertas.

3.2.1.10 Registro Unico tributario

3.2.1.11 Compromiso anticorrupcién
(Anexo 4)

3.2.1.12 Declaracién de no acreditar
inhabilidades e incompatibilidades (Anexo
5)

3.2.1.13 Relacidn de multas, sanciones o
incumplimientos (Anexo 6)

3.2.1.14 Certificacion de antecedentes
disciplinarios

3.2.1.15 Certificado de responsabilidad
fiscal

X[ X|[X| X | X|X




Texto tecleado
16


VERIFICACION PRELIMINAR

CUMPLE

NO CUMPLE

NO APLICA

OBSERVACIONES

3.2.1.16 Certificado de antecedentes
judiciales del representante legal o la
persona natural

X

3.2.1.17 Certificado sistema registro
nacional de medidas correctivas RNMC

3.2.1.18 Garantia de seriedad de la oferta.

3.2.2 Requisitos relacionados con la
capacidad financiera

Indicador de Liquidez

x

Indicador de endeudamiento

x

Capital de trabajo

x

3.2.3 Requisitos capacidad operativa y
técnica

3.2.3.1 Capacidad Operativa

a. Establecimiento principal / Centro de
Servicios

De acuerdo con el pliego de condiciones SPO 2021-2, este requisito no podra ser subsanado
dado que no fue presentado en la etapa de subsanacién de acuerdo al informe preliminar.

b. Puestos de trabajo para vehiculos.

c. Puestos de trabajo para motocicletas.

3.2.3.2 Capacidad Técnica

a. Herramienta Taller - Area vehiculos

b. Herramienta Taller - Area motocicletas

x

c. Garantias repuestos y mano de obra.

d. Personal Técnico.

-Jefe o coordinador del taller

x

-Mecanico automotriz (5)

x

-Mecanico automotriz (3)

x




Texto tecleado
17


VERIFICACION PRELIMINAR CUMPLE NO CUMPLE | NO APLICA OBSERVACIONES

3.2.4 Trayectoria y experiencia especifica

x

3.2.4.1 Trayectoria Comercial

x

3.2.4.2 Experiencia especifica.

ANEXOS

7. Capacidad operativa

8. Capacidad Técnica

10. Capacidad Operativa Adicional

11. Servicios Adicionales

X[ X| X[ X]|X

12.Matriz de riesgos

dado que no fue presentado en la etapa de subsanacién de acuerdo al informe preliminar.
13.Certificacion proponentes con X Adicionalmente, se reitera que de acuerdo a su observacion el documento no serd tenido en
trabajadores adultos mayores sin beneficio cuenta para los proponentes que lo acreditaran en una fecha posterior a la fecha de cierre
de pensioén... del presente proceso.
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NOMBRE DEL PROPONENTE: UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA

FACTORES DE EVALUACION

CRITERIO PUNTAIJE .
COMPONENTE OBSERVACION
APORTADO | OTORGADO

1.CAPACIDAD OPERATIVA 720

Puestos de vehiculos 22 150

Puestos de motos 11 150

Lavadero Ecoldgico 1 150

Pista o banco de prueba 1 100

Cabina de Pintura 1 100

Elevador de vehiculos 6 70

2.IDONEIDAD TECNICA 100

Numero de personas vinculadas 102 100

3. AUSENCIA DE MULTAS 0 100

4.5G.SST (PUNTAJE DE AUTOEVALUACION 0

ESTANDARES MiNIMOS)
De acuerdo al pliego de condiciones SPO 2021-2 no puede ser
subsanado.
Dado que de acuerdo a lo descrito en el nimeral 3.2.1.8 el certificado

% Acreditado 0 0 debera contar con fecha de expedicién no mayor a 30 dias a partir de
la fecha de cierre del proceso. Para el caso de uniones temporales se
otorgara el puntaje que corresponda al porcentaje de calificacién en
el que coincidan sus integrantes.

5. SERVICIOS ADICIONALES 20

Numero de servicios de lavada y aspirada de 50 10

vehiculos por mes

Numero deservicios a domicilio de parcheo de 50 10

llantas de vehiculos por mes (Incluye insumos)

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO

940
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NOMBRE DEL PROPONENTE: MECAIRES

FACTORES DE EVALUACION

CRITERIO PUNTAIE a
COMPONENTE OBSERVACION
APORTADO | OTORGADO

1.CAPACIDAD OPERATIVA 720

Puestos de vehiculos 21 150

Puestos de motos 11 150

Lavadero Ecoldgico 1 150

Pista o banco de prueba 1 100

Cabina de Pintura 1 100

Elevador de vehiculos 4 70

2.IDONEIDAD TECNICA 50
De acuerdo al pliego de condiciones SPO 2021-2 no puede ser
subsanado.
Dado que de acuerdo a lo descrito en el nimeral 4.1.2 se debe

| Y ifi I nG

Ntmero de personas vinculadas 5 50 famexa.\r. os.s’oportes que permitan identificar el nimero de
identificacion, nombre y aseguradoras a las que estan afiliados y en
la documentacion aportada no se puede evidenciarse que el
empleador sea quien realice los aportes, por lo tanto solo se
validan 5 trabajadores.

3. AUSENCIA DE MULTAS 0 100

4.5G.SST (PUNTAIJE DE AUTOEVALUACION 60

ESTANDARES MI'NIMOS)

% Acreditado 100 60

5. SERVICIOS ADICIONALES 55 20

Numero de servicios de lavada y aspirada de 10

vehiculos por mes 55

Numero deservicios a domicilio de parcheo de 10

llantas de vehiculos por mes (Incluye insumos) 55

PUNTAIJE TOTAL OBTENIDO

950
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NOMBRE DEL PROPONENTE: FERDIESEL

FACTORES DE EVALUACION
CRITERIO PUNTAIJE

COMBORERIE APORTADO | OTORGADO OBSERVACION

1.CAPACIDAD OPERATIVA 680
Puestos de vehiculos 21 150
Puestos de motos 11 150
Lavadero Ecoldgico 1 150
Pista o banco de prueba 1 100
Cabina de Pintura 1 100
Elevador de vehiculos 3 30
2.IDONEIDAD TECNICA 0

De acuerdo al pliego de condiciones SPO 2021-2 no puede ser
subsanado.
Dado que de acuerdo a lo descrito en el numeral 4.1.2 se

Ntmero de personas vinculadas 0 debe anexar los soportes que permitan identificar el nUumero
de identificacidn, nombre y aseguradoras a las que estan

0 afiliados.

3. AUSENCIA DE MULTAS 1 0

4.5G.SST (PUNTAIJE DE AUTOEVALUACION

ESTANDARES MiNIMOS) 60

% Acreditado 975 60

5. SERVICIOS ADICIONALES 20

Numero de servicios de lavada y aspirada de

vehiculos por mes 50 10

Numero deservicios a domicilio de parcheo de

llantas de vehiculos por mes (Incluye insumos) 50 10

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO

760
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NOMBRE DEL PROPONENTE: SERAUTOS

FACTORES DE EVALUACION

CRITERIO PUNTAIJE )
COMPONENTE OBSERVACION
APORTADO | OTORGADO
1.CAPACIDAD OPERATIVA 720
Puestos de vehiculos 25 150
Puestos de motos 12 150
Lavadero Ecoldgico 1 150
Pista o banco de prueba 1 100
Cabina de Pintura 1 100
Elevador de vehiculos 4 70
2.IDONEIDAD TECNICA 100
Numero de personas vinculadas 21 100
3. AUSENCIA DE MULTAS 100
4.5G.SST (PUNTAJE DE AUTOEVALUACION
ESTANDARES MiNIMOS) 0
De acuerdo al pliego de condiciones SPO 2021-2 no puede ser
subsanado.
% Acreditado Dado que de acuerdo a lo descrito en el numeral 3.2.1.8 el certificado
debera conatar con fecha de expedicién no mayor a 30 dias a partir de
0 la fecha de cierre del proceso.
5. SERVICIOS ADICIONALES 20
Numero de servicios de lavada y aspirada de
vehiculos por mes 80 10
Numero deservicios a domicilio de parcheo de
llantas de vehiculos por mes (Incluye insumos) 80 10

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO

940

@IZZ
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NOMBRE DEL PROPONENTE: UNION TEMPORAL GAMA MOTORRAD

FACTORES DE EVALUACION

CRITERIO PUNTAIJE <
COMPONENTE APORTADO OTORGADO OBSERVACION
1.CAPACIDAD OPERATIVA 680
Puestos de vehiculos 21 150
Puestos de motos 12 150
Lavadero Ecoldgico 1 150
Pista o banco de prueba 1 100
Cabina de Pintura 1 100
Elevador de vehiculos 2 30
2.IDONEIDAD TECNICA 100
Numero de personas vinculadas 21 100
3. AUSENCIA DE MULTAS 0 100
4.5G.SST (PUNTAJE DE AUTOEVALUACION
ESTANDARES MiNIMOS) 60
% Acreditado 98.75 60
5. SERVICIOS ADICIONALES 20
Numero de servicios de lavada y aspirada de
vehiculos por mes 60 10
Numero deservicios a domicilio de parcheo de
llantas de vehiculos por mes (Incluye insumos) 60 10

PUNTAIJE TOTAL OBTENIDO

960
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR DIESEL ELECTRONIC S.A.S AL INFORME
PRELIMINAR DE EVALUACION SPO 2021-2

OBSERVACION 1: En el acta de visita técnica cormespondiente al proponente ALMACEN Y
LABORATORIOS DIESEL MEDELLIN ELECTROMIC S.A.S., no se dejd constancia de la
verificacidn del puesto de trabajo para el mantenimiento de vehiculos pesados, a pesar de gue

en |a visita se pudo constatar que &l proponente cuenta con dos puestos de trabajo con estas
caracteristicas y con las herramientas requeridas.

0f H 9
Se verificard que las esténa en cada uno de los puestos
requeridos como requisiio hat G
PUESTO N

HERRAMIENTA GENERAL wasrante | s L el alalslelr)ololn

s el pasts s [T i is [ic [ie [oe fic |
A32m2) — -

]ﬂ&m 1 117171 - I /‘
[luego de Nlaves hexagonales 1 071717 17 %
[ e O 4 4

32

PUESTO - b
HERRAMIENTA GERERAL HABRUITANTE | 3 J 2 s fals]s] 7] o] ]|t
Juego de rache 1 7 7 JI4EAvATS
Ahcate 1 A4 117171717
hallen 1 /171117171717
1 4 A AL 71717
Martitio de goma 1 4 A V17717
Uaves de expansién 1 4 A1 A717] 71/
(Hombresolo 1 A A A17171717
Cortafno 1 7 4 W % I 4 LA 4

RESPUESTA:

El comité evaluador aclara que el acta de visita no es mds que una herramienta de apoyo para la
verificacidn de los requisitos habilitantes contenidos en el pliego de condiciones, en la vista técnica
se constataron las medidas y la existencia de los puestos de trabajo para vehiculos pesados,

presentados en la propuesta, como evidencia de ello se adjuntan fotografias tomadas en
establecimiento comercial.
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OBSERVACION 2: Siguiendo con lo anterior, en el acta de visita técnica comrespondiente al
proponente ALMACEN Y LABORATORIOS DIESEL MEDELLIN ELECTRONIC S.AS., no se
dejé constancia del cumplimiento de las medidas de los puestos de trabajo adicionales de
motos y de vehiculos, a pesar de que en la visita se pudo constatar que el proponente cuenta
con todos los puestos de trabajo adicionales con las medidas y las herramientas requeridas.

4,1 PACTORES DE EVALUACION
4.1.1 CAPACIDAD OPERATIVA
8. PUESTOS DE MOTOS
W 0t puEs1Os ADicionates_ 1
PUESTO N*
HERRAMIENTA GENERAL REQUERDO | t J 2 o jes]er]n]r]mwn
e copas 1 /1717 7 sl
de llaves 1 Wi ke 7 -
de destornviiadores 1 [ A A 4 17
de Rache 1 7171717 717 7
Alcate 1 I 717171717 v ")
L aves de Maben 1 1717 UEAEAAErav:
Pnzas 1 4 A17171717 177
as Contranas 1 4 v i /
13¢3 pnos 1 4 S K A1 1717
PV 2110 de Nverro 1 AU AA A 54 K4
[V actillo de goma 1 v Tvl717]"
Lawes de expans on 1 7 AV 7 v
1 7 17171171717 v
R A A WA A 24 LA I/ 7
[Prtola Noumitea 1 A7 17101 7 ¥
411 CAPACIDAD OPERATIVA
A, PUESTOS DE VEMICULOS
N° DE PUESTOS ADIIONALES:_ 22
PUISTON'
HERRAMIENTA GENERAL oo
REQUERDO s e el rinlv]uwilu]lvivwisin]uvinlv]eln
del (15m2)
de 1 lelzlzl A7 /; A7 v]r 17171717
Ge Taves heagonales 1 P 2 A P I I I A I A7171 4717
destorniadores 1 # / /| v A/l A7171 717 /
E::cnac 1 i/ |/ //_l ’ v
1 v Aviav V1171 A4 1/ A7 Yrlrle]?
Liaves hafen 1 /| A7l 171717 1 717 " 7] 7
P ara 1 4/ |/ /7 / 1/ A
Martillo de goma 1 7 ,/,,]/, ,7'/// ﬂ?”
Lioves de expandn 1 7/ 71/ A7171+ ’ 4
Hombresoko 1 A1 A]l/ 171717 A A1 A
Eomh‘o 1 ANA1712171717]7 /Ild'r e

Se Guadtan 2 ro“’” mas y w«?u\ wn b henaments Gerena)
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RESPUESTA:

El comité evaluador aclara que el acta de visita no es mas que una herramienta de apoyo para la
verificacion de los requisitos habilitantes contenidos en el pliego de condiciones, en la vista técnica
se constataron las medidas y la existencia de los puestos de trabajo para vehiculos pesados,
presentados en la propuesta, como evidencia de ello se adjuntan fotografias tomadas en
establecimiento comercial.

25/06/207, 1433140

¢ QGalle 16 56-39

% riedetin 050024
Antioguia
Gelombia

22/06/2021, 14:33:5
Calle 10 56-
Medellin 050

. 22/06/2021, 14:34:13
Calle 10 56-31
Medellin 050024
Antioquia

Colombia

22/06/2021, 14:34:09
Calle 10 56-31
Medellin 050024
Antioquia

Colombia -
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- 2970 ‘21 3:36:40 p.
' 10-92 Carrera 58
Medellin

Antioquia

OBSERVACION 3: Solicitamos se nos asigne el puntaje maximo por el cumplimiento del criterio
Cabina de pintura, ya que, cumple con todos los requisitos solicitados, incluyendo la
iluminacion, para lo cual se verificod que se cumple con mas luxes de los solicitados. Asl mismo
se solicita que no se le de validez a la nota incorporada en el acta de visita en 1a que se indica
que La cabina no se encontraba en el establecimiento comercial, teniendo en cuenta que este
no fue un requisito exigido en el Pliego de condiciones.

£ CABINA DE PINTURA

CNTIRO OF ACEYTACON

— CUMPLE NO CUMPLE
[Cabina Presurizada 7
Morno de pintura con habstéosdo pare /
et icudos
Jrumenaccn 40 BOO Luses 136N e
[Generadores de fayo de aire v wemdho
Jisemas deo finrado ‘ (play stose)
[fauipo de curado acelerado P
[Cuadio de control /
la cabina no se eonmobG  denho dal eskbleumento
wmea! \.

RESPUESTA:

El comité evaluador aclara que, si bien no es un requisito explicito en el pliego de condiciones, hace
parte del numeral 4.1.1 Capacidad Operativa que, en el caso especifico, se refiere a la posibilidad
utilizacion de la infraestructura disponible para la prestacion del servicio y que se optimice su uso,
de acuerdo con las exigencias de la Entidad. Ver respuesta a las observaciones SPO 2021-2,
publicadas en el portal de contratacién de la ESU.
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OBSERVACION 4: En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3.2.3.1. CAPACIDAD
OPERATIVA literal a pactado en el pliego de condiciones, el cual es Ley para las Partes.
Establecimiento Principal/Centro de Servicios, se solicita a la entidad gue no se habilite a los
proponentes gue no presenten el concepto favorable de seguridad humana y sistemas
contra incendios, donde se pueda constatar que para la fecha del cierre del proceso de
seleccion el concepto favorable se encontraba vigente. Lo anterior debido a que una vez
verificadas las propuestas presentadas por los oferentes que a continuacion se relacionan,
guienes presentan & Formato Unico para la revision de Establecimientos comerciales para
acreditar &l complimianto de este requisito, a pesar de que en &l mismo formato se menciona:

Su conceplo so eslard enviando il COMPe0 eleciTGnico propofcionado miommado sn la solicisd, en un tiempo de 10 2
15 dlias hbbsiles despuds de la fecha de La inspeccion.

En especial la de JAFE SAS, Integrante de la Unidn Temparal Tecniautomotriz de Antioguia:

O GRDO. 228 ¥ armanc '
FOQRDD ¢ t v o0 e P atablesimiantons Comerosies
| FDGRDO Formato Unke para W Ravien wlab L -

ENCUESTA DE SATISFACION DEFL CLIENTE

<l e Aot al 8 e g Maripoe o0 x

£ g pere e roAlecOn e e en )

2 ST v ol COrecTIe T mers i mbe o Clamjo OfGal de BurSmeon ' : 3 | e R
5 Beron O Cumre Ofcss e Bortares ' 1 3 ‘. L S
4 \_‘I
# Dvesertecdt Jenore dei Coarpe Dlagl de Doveere ) 3 3 . L
. - . ) S {
L] e 3 a
Ofna sol Fawpo 30 Gestir 3 & Seguraat Horers 1 1 1 1 l
Sa e st ¥ seeres -l o wn Gampe de 90 2
I8 fam Natiies GEtpoes 2 @3 5cRa T8 I8 RgecTion
——- - . —— | [~ Tonamaw | -
Qe ———
- - P
e Yo zZoZ, ~—
e "~ v ——
- S e S
- —— - — -,
L h - ——— = —t
——— AL .-..-.  r— ve
e S
s ‘e - P P -
- - - e o
— |—
-t S———— T S posy Y —_——
zS B [y F — —=p
\
| I —— 4 | <=
il e Rancas ' ann (ol S =y -
—y
Namdre y GHSGO del Nspectoy Nomore de guen sherde |8 raoecodn

Nwe KALS %p

@D 8 [~
N beete e
Canserutten

\u 02384
Srge K e ToOTR

Y Luis Femando Ramirez Gémez:
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N D prestay (e e EEEERERE
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L ' o
Ngfere ¢ A0 00 resecir Nemtre e quen wivde & onpecody

Adicional a lo anterior, se puede verificar que, para ambas empresas, es decir, RAMIREZ
GOMEZ LUIS FERNANDO Y JAFE S.A.S dicha visita se realizé el 16 de junlo de 2021, es

decr dos (2) dias antes de |a presentacion de las propuestas, y dicho *
" NO es el documento que se esta exigiendo en el

Pliego de Condiciones para acreditar el Concepto de seguridad humana y sistemas contra
incendios que SI_se otorga por el “Formato certificado de inspeccién técnica” el cual no es

aportado por los proponentes en mencién.
La Entidad es clara en el pliego de condiciones y establece “CONCEPTO FAVORABLE DE
SEGURIDAD HUMANA Y SISTEMAS CONTRA INCENDIOS™ Dicha afirmacion es clara y no
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se presta para interpretacion de las partes, el concepto lo emiten POSTERIOR a la visita, no
obstante, una vez se obtenga el concepto, el mismo rige a partir de la fecha de inspeccion, por
lo tanto, a la fecha de verificacion de propuestas y traslado del informe NO SE TIENE CERTEZA
de que ya los proponentes tengan en su poder el concepto favorable, por lo tanto, solicitamos
a la Entidad que, requiera EFECTIVAMENTE el “Formato certificado de inspeccion
técnica” donde se pueda evidenciar que, efectivamente tienen concepto favorable A partir de
la fecha de la visita, y por el término de un afo.

Otro punto adicional, es el del vencimiento que aporta JAFE S.A.S, integrante de la Unién
Temporal TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA, toda vez que, en dicho sticker se establece
una fecha, la cual es incierta, toda vez que, como se mencioné anteriormente, NO HAY
CERTEZA de que dicho proponente cuente en su poder con el CERTIFICADO FAVORABLE,
por lo tanto, no comprendemos si fue que dicho proponente incluyé esa fecha o si fue el
inspector quien lo hizo, lo cual atenta contra el debido proceso administrativo para la obtencién
del certificado, toda vez que, quien verdaderamente faculta y otorga la favorabilidad es la
direccion administrativa del DAGRD, no el inspector que realiza la visita. Por ello, es importante
que se esclarezca esta situacion por parte de JAFE S.A.S y si ya cuenta con el certificado
favorable lo aporte para efectivamente validar la fecha de vigencia, lo dicho, se puede verificar
en el folio # 164 de la propuesta del proponente plural, tal y como lo demostramos a
continuacién:

Aforo: XXLS Ay

inspeccion ST5EB

N

Ante dichas inconsistencias, es extrafio que el comité evaluador no realice el debido
requerimiento al proponente pues estan aceptando
conceptos favorables de un integrante del cual no cuenta actualmente con ello.

FERECADCN PRILBAINAN CUFLD Mol CUNSLL | MO APLCA CRERY LN
& PR g | Cantrs B8
tartiion X

Por lo tanto, solicitamos efectivamente se realice el requerimiento del “FORMATO
CERTIFICADQ DE INSPECCION TECNICA”, firmado por la actual directora del DAGRD, el
cual es el unico factor que garantiza el concepto favorable y le olorga el cardcter habilitador

en este ftem a las propuestas presentadas por los interesados.

Por lo anterior, actuaimente, los oferentes “UNION TEMPORAL TECNIAUTOMOTRIZ DE
ANTIOQUIA" conformada por DIEGO LOPEZ SAS v JAFE SAS v “LUIS FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ" NO se encuentran habilitados, por lo tanto, no es susceptible otorgar

puntaje alguno y, en caso de que no aporten el “Formato certificado de inspeccion técnica”
con vigencia por un afo a partir de la visita que se les realizd, se debera rechazar su propuesta,
toda vez que, incurren en la causal 1.19.2 “Cuando el proponente no subsane, dentro del
término otorgado, los documentos vinculados con los requisitos habilitantes, dicha propuesta
no podra ser tenida en cuenta para la evaluacion y posterior seleccion como adjudicatano del
acuerdo marco. Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no
podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”.

1.19.2. Cuando el proponente no subsane, dentro del término otorgado, los documentos
vinculados con los requisitos habilitantes, dicha propuesta no podra ser tenida en
cuenta para la evaluacion y posterior seleccion como adjudicatario del acuerdo marco.
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

(DOCUMENTO EXTRAIDO DEL PLIEGO DE CONDICIONES ELABORADO Y PUBLICADO
POR LA ENTIDAD).
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RESPUESTA:

Estudiada la presente observacién y segun lo establecido por la Alcaldia de Medellin, una vez
realizada la inspeccién ocular de seguridad humana y sistemas contraincendios, el inspector entrega
al usuario, bien sea el acta con las observaciones encontradas en la inspeccion o el desprendible,
por lo que se concluye que si la empresa posee el desprendible, es porque la misma cumple con los
requisitos minimos de seguridad humana, deteccién y extinciéon de incendios establecidos por la
normativa para desarrollo de actividades de indole comercial en la ciudad de Medellin y en sus
corregimientos, sin embargo para este Comité Evaluador se hace necesario requerir a las empresas
JAFE S.A.S y Luis Fernando Ramirez Gdmez, con el fin de que aporten el referido certificado del
concepto favorable expedido por la Alcaldia de Medellin.

OBSERVACION 5: Se solicita a la Entidad rechazar a los proponentas gue no hayan aportado
&l comprobante de pago de la garantia de seriedad, de acuerdo con ko requerido en el numeral
3.2.1.18. del Pliego de condiciones.

RESPUESTA:

Una vez verificada la exigencia por parte del Comité Evaluador, se pudo constatar que las pdlizas
presentadas cuentan con todos los requisitos de validez y vigencia requeridos por la entidad.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 5 del paragrafo 1 de la Ley 1150 de 2007, que, en relacidn
con el tema, establece: «La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos».

Asi las cosas, una péliza de seguro que contiene la garantia de seriedad de la oferta, sin la constancia
del pago de la prima, no puede conducir al rechazo de la oferta, dado que, no se trata de un requisito
fundamental para la validez de la garantia.

OBSERVACION 6: De conformidad con el informe de evaluacion y el acta de visita técnica de
la proponente DLANA CATALINA ZAPATA PULGARIN, en los puestos de trabajo para motos
requeridos como habiltantes, no se dejd constancia del cumplimiento de las medidas
requeridas:

Tal y como se puede observar, estan sin verificar las medidas, no obstante, si se avald el
cumplimiento para la CAPACIDAD OPERATIVA, es decir, para aquelios puestos de trabajo que
otorgan puntaje, por lo tanto, no es légico que se acredite el cumplimiento de puestos
adicionales, pero no los requeridos como habilitantes lo cual debe corresponder a una
verificacion previa. Por lo tanto, solicitamos al comité evaluador que proceda a habilitar
inicialmente los tres (3) puestos de trabajo que se requieren y, por consiguiente, se disminuyan

de los puestos adicionales, por io cual, las casillas # 9, 10 y 11 no estarian marcadas. Como
consecuencia de ello, al no tener completamente los puestos de trabajo adicionales, se
constituye en un factor que no es subsanable, por lo tanto, no seria acreedor dicho proponente
del maximo puntaje que otorga el numeral 4.1.1 literal B

RESPUESTA:

El comité evaluador aclara que el acta de visita no es mas que una herramienta de apoyo para la
verificacion de los requisitos, en la visita técnica se constato la existencia de los puestos de trabajo
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con las medidas establecidas para los puestos de trabajo de motocicletas, se adjunta registro
fotografico.

1L

1. 23/06/2021 11:34:34 a. m. :34:] A 23/06/202] 11:32:30 a. nT.
wm 0C % 3570 Carrera 46

v i e Medellin

Antioquia

OBSERVACION 7: De conformidad con el informe de evaluacion y con el acta de visita técnica
realizada al proponente UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA podemas evidenciar que,
en cuanto al punio 4.1.1 CAPACIDAD OPERATIVA el proponente NO CUMPLE con las
medidas de los pueslos de trabajo en ONCE (11) de ellos, toda vez que, el metraje no
corresponde al requerido por la Entidad tal y como se demuestra a continuacién:

Esta es una circunstancia que NO se puede subsanar, por lo tanto, solicitamos al Comité
Evaluador que NO se otorgue el puntaje maximo que representa el item de CAPACIDAD
OPERATIVA a dicho proponente, toda vez que, al momento de la visita no contaba con dichas
medidas y en caso de acreditarse seria una situacion posterior que mejoraria su oferta, tal y
como lo establece la Entidad en el Pliego de Condiciones y la referencia que se realiza al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica.

RESPUESTA

El comité evaluador aclara que el acta de visita no es mas que una herramienta de apoyo para la
verificacidn de los requisitos, en la visita técnica se constaté la existencia de los puestos de trabajo
para vehiculos livianos con las medidas requeridas. Se anexa registro fotografico.

32



Texto tecleado
32


Antioquia
S Eolombide

-

OBSERVACION 8: En el acta de visita técnica de UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA,
en el literal E. Cabina de Pintura, no se sefiald el cumplimiento o no del criterio de aceptacion
lluminacidn de 800 luxes asl como tampoco se hizo ninguna anotacién al respecto, por lo cual,

s solicita que no s& le otorgue puntaje al proponente por ese criterio ya que no hay constancia
de su cumplimiento:

RESPUESTA:

El comité evaluador aclara que el acta de visita no es mas que una herramienta de apoyo para la
verificacidn de los requisitos, en la visita técnica se constataron cada uno de los requisitos de la
cabina de pintura, incluida la iluminaciéon con minimo 800 luxes, se anexa registro fotografico.
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OBSERVAC!ON 9: En el documento de venﬁmaén preimhar cormpondianw al proponente

A pesar de lo anterior, es importante tener en cuenta que dentro de los factores de evaluacion
sefialados en el numeral 4.1 del Pliego de condiciones, se asigna puntaje por puestos de trabajo
adicionales:

A, Puestos de vehiculos: Puntaje Maxkno 150

Se otorgard puntaje al proponents gue acredite puestos de trabajo adicionales al nimero

exigpdo en el criterio habiitante, slempre que cumplan con las especificaciones técnicas
descritas en el tem 3.2.4 iteral b); conforme a la siguients escala:

Numerto de puestos adiclonakes vehiculos Puntaje
livianos
De 14220 100
21 o mas 150

Para el caso de uniones temporales podran sumar esfuerzos independientemente del
porcentaje de participacion.

B. Puestos de { Puntaje Maximo 150

Se otorgard puntaje al proponente que acredite puestos de rabajo adicionales al numero
exigido en el criterio habilitante, siempre que cumplan con las especificaciones técnicas
descritas en el item 3.2.4, literal ¢); conforme & la siguiente escala:

Numero de puestos adiclonabes Puntaje
Motocicletas
Delas 50
6210 100
11 0 mas 150

Razén por la cual este requisito NO puede ser subsanado toda vez que los requisitos que
afecten la asignacion de puntaje no podran ser solicitados por las Entidades luego de la entrega
de propuestas.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que los puestos de vehiculos adicionales no cumplen con
la medida requerida en el Pliego de condiciones del proceso de seleccion, lo cual, tampoco
puede subsanarse.

RESPUESTA.

Es de aclarar que el comité evaluador, en la visita técnica constatd para todos los proponentes, en
primer lugar, los puestos minimos habilitantes, luego pasé a verificar los puestos adicionales;
cotejando el anexo del proponente Ferdiesel con los puestos ya verificados, se evidencié que se
presentaba una inconsistencia en el mismo, con cuya correccién no se estaria mejorando la
propuesta inicial.

OBSERVACION 10: De acuerdo con lo establecido en el numeral 4.1 del Pliego de condiciones,
Factores de evaluacion, se otorgara puntaje al proponente que acredite una mayor calificacion
en la autoevaluacidn de los estandares minimos del SG-55ST. A pesar de ello, oferentes como
UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA y SERAUTOS se les esta requiriendo en el Informe
de evaluacion preliminar para que subsanen dicho requisito, como se muestra a continuacion.



Texto tecleado
34


De acuerdo con lo anterior, se reitera a la Entidad que aquellos requisitos que afecten la
asignacion de puntaje no podran ser solicitados por las Entidades posterior a la entrega de
propuestas.

Y es claro el pliego de condiciones donde establece cual es la cantidad de puntaje que se otorga
de conformidad con el % de calificaciéon que obtenga cada empresa tal y como se evidencia a
continuacion:

Se otorgard puntaje 3l proponente que acredite una Mayor calficacon en la autoevaluacion de
los estandares minamos del 5G-S5T conforme al siguiente cuadro

Calificacion Autoevaluacon Estandares Puntaje
Minimos
De 70% a 85% 10
De 86% a 94% 20
95% o mas 60

Por ello, solicitamos al comité evaluador que, corrija su informe y se proceda a eliminar la
posibilidad que otorga de subsanar y, por consiguiente, no se le otorgue el puntaje a dichos
proponentes en cuanto al item en discusion, toda vez que, ello permitiria una mejora de la oferta

y como se enuncid anteriormente, los factores que otorguen puntaje NO PUEDEN SER
SUBSANADOS.

RESPUESTA.

Es de aclarar que el comité evaluador solicita subsanar el documento a los oferentes relacionados,
con el fin de verificar su habilitacion, de acuerdo con los documentos aportados; en su momento se
evaluara la asignaciéon de puntaje para el referido criterio.

OBSERVACION 11: De conformidad con lo establecido en el Informe del proponente UT
GAMA-MOTORRAD. |a entidad dispone lo siguiente:

Dw seunr6o con o phege fe condeone $70 20I1-2 eete sGurio pusds 1r sbierado
¥ Cupnde te prevente con feche amierer ol Uere
referencs § 10 dicade en ¢ Mers o el nemversl 1.2 1 1 ¢ estadieciriento debe tener
Aree mivima coreacs de S00m2 e ol primer A VI Cor Brees s TN othes, por
1H000 Seberd A0OMTM PIARC SebAMamante MITAD, G MANETA TH Gue 1ades 16 dreas

bt ver Miacai

& Ditadlecrvients prircianl | Centrs de X

Una vez verificada la propuesta de dicho proponente, nos podemos dar cuenta de que en los
planos que se aportan en el folio N* 85 comrespondiente a “PLANIMETRIA GAMA
AUTOMOTOREZ S.A.S cuyo cliente es OMAR JARAMILLO en la direccion: CARRERA 46 #
32 - 54 con un érea total de 817,50 metros”. Podemos evidenciar lo siguiente:

a. Cuenta con DOS (2) celdas de trabajo para vehiculo pesado, cada una con una
dimensién de 4.70m X 8.00m

b. Cuenta con VEINTE (20) celdas de vehiculos livianos, cada una con una dimension de
3.00m X 5.00m.

Por lo anterior, esta claro que dicho proponente NO CUMPLE con el punto 4 1.1 CAPACIDAD
OPERATIVA literal A. Pue his :_puntaj imo_150. Pues el pliego de
condiciones es claro al establecer que hay un minimo de puestos de trabajo para ser habilitados
y otros rangos ADICIONALES para tener puntaje, por lo cual, dicho proponente no acredita los
puestos ADICIONALES de 1 a 20 para tener 100 puntos y mucho menos de 21 o mas para
tener 150 puntos. Por lo tanto, solicitamos a la Entidad CORREGIR el informe de evaluacion y
eliminar lo dispuesto en el folio #45 del informe:

En el mismo informe otorgado para este proponente, dispone el comité evaluador lo siguiente
que el proponente NO tiene los equipos de lubricacion, los cuales son indispensables para el
cumplimiento de la CAPACIDAD TENICA, tal y como se expone a continuacion:
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Como se puede observar, la Unién Temporal GAMA-MOTORRAD no cumple con los TRES
(3) equipos de lubricacion que se requieren para la correcta ejecucion del contrato, por lo tanto,
no se encuentran habilitados y no es susceptible de recibir puntaje.

Adicional, por la experiencia que tenemos en el mercado de mas de quince (15) afios en
Mantenimientos Preventivos y Correctivos de parques automotores, nos permitimos informar al
comité evaluador que, como MINIMO para adquirir un equipo de lubricacién se requiere de
aproximadamente de 45 dias entre la compra, el recibo y la instalacion de estos equipos. Por
lo tanto, dicha empresa no contaria con los tiempos suficientes para tener estos equipos en
funcionamiento y por lo tanto NO tienen la CAPACIDAD TECNICA para ser seleccionados
dentro de los proveedores de la ESU.

RESPUESTA.

Una vez analizado el plano aportado en la propuesta por GAMMA AUTOMOTOREZ, en el folio N° 89,
el Comité evaluador pudo verificar que el drea del establecimiento principal supera los 600m?sin
incluir las areas administrativas, lo cual habilita al proponente en el literal a del numeral 3.2.3.1
Capacidad Operativa, los numerales b y ¢ correspondientes a puestos de trabajo para vehiculos y
motocicletas respectivamente, fueron constatados en la visita técnica, donde se pueden evidenciar
los 9 puestos de trabajo para vehiculos livianos, el puesto de vehiculos pesados, que correspondia
a criterio habilitante ademas de los 21 puestos adicionales de vehiculos livianos.

Por otro lado, comité evaluador en su formato de acta de visita clasifica como cumple o no cumple
cada una de las caracteristicas necesarias, sin embargo, no se deja constancia de no cumple en
ninguno de los casos mencionados por el proponente DIESEL ELECTRONIC, contrario a esto el comité
evaluador, constata que el requisito fue cumplido por el proponente. se reitera que el acta de visita
no es mas que una herramienta de apoyo para la verificacion de los requisitos, la visita técnica refleja
el cumplimiento de las exigencias, se adjunta registro fotografico de los lubricantes del proponente
en mencion.
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OBSERVACION 12: De conformidad con lo establecido por el comité evaluador para el
proponente LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, se puede evidenciar que, en cuanto al punto
3.2.1.13, el comité acreditd el cumplimiento de la relacion de multas, sanciones o

incumplimientos (anexo 6) y no realizd observaciéon alguna, tal y como se demuestra a
continuacion:

VERACACON PRILININAR CUMMNE | NO CUMME | NO APLCA ORSERVACIONES
3.2 119 Reiacitn de wuten, sencionm 3 X
Resumgbmientos Awso )

Una vez verificada la propuesta del proponente en mencion, dentro del folio #17-18, podemos
evidenciar que actualmente ostenta una multa, la cual se encuentra debidamente registrada en
el Registro Unico de Proponentes de |a siguiente manera: “Mediante Resolucién 12992 del 10
de mayo de 2019, confimada por la resolucion 35208 del 9 de agosto de 2019, expedidas
ambas por la Superintendencia de Industria y Comercio, inscritas el 6 de septiembre de 2019,
bajo el Nro 79483, se impuso una muilta contra LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ por valor
de $426.479.740, equivalente a 125 SMLMV, por haber infringido lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992". Una vez verificado lo anterior, procedimos a dirigirnos
directamente al Decreto en el cual se sustenta dicha multa, y nos encontramos lo siguiente:
“ARTICULO 47. ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA: (...) 9. Los que
tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la
distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacion de términos de
las propuestas (...)" Tal y como se puede evidenciar, el proponente NO CUMPLE con lo
estipulado en el punto 3.2.1.13 del Pliego de Condiciones y, por lo tanto, NO CUMPLE NI SE

de acuerdo con el numeral 4.1.2 del pliego de condiciones que
otorga CIEN (100) puntos. Por ello, solicitamos a la entidad y al comité evaluador que se corrija
el informe de evaluacién y se marque la casilla de “NO CUMPLE" en el item 3.2.1.13 de la
verificacion preliminar, y como consecuencia de ello, se abstenga de otorgar puntaje alguno por
este criterio.

Adicional a lo anterior, es nuestro deber recordarie al Comité Evaluador que, dentro de |a etapa
precontractual en la que nos encontramos, se surtio la actividad de observaciones a los
documentos del proceso y las posteriores repuestas otorgadas por la entidad, dentro de la cual
se enmarca lo siguiente:

Respuesta No. 14:

No se comparte la posicidn del observante en razén a que la facultad de imposicidn de multas,
sanciones y declaraciones de incumplimiento es una potestad con la que cuenta la administracion
para encauzar mediante la sancion el actuar de su colaborador, incluso un determinado numero
de sanciones generan inhabilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1474 de 2011,
luego la muita es diciente respecto del nivel de cumplimiento de los contratistas, su imposicion
se realiza luego de observar el procedimiento previsto en la ley y como tal es un criterio valido
para la administracién otorgar puntaje a aquelios oferentes que durante el ejercicio de su
actividad mercantil ante el Estado no han sido objeto de ninguna sancidon 0 multas y otorgar
menos puntaje a aquelios oferentes, que si bien pueden presentar sus ofertas, cuentan con
alguna sancion o multa impuesta por una autoridad con competencia para ello.

Las multas o sanclones impuestas por una autoridad gozan del principio de legalidad, lo que
significa que mientras no sea suspendida o anulada por un juez de la repiblica goza de plena
validez, por tanto, la presentacion de la demanda no tiene ningun efecto respecto de ella.

El mayor 0 menor puntaje al que hace referencia el observante es un criterio subjetivo que
representa su interés particular y que bajo ningun motivo puede ser razdn suficiente para
maodificar el criterio. Por lo anteriormente expuesto no se accede a lo solicitado en la observacion.
Fue clara la entidad al momento de sefialar “Las multas o sanciones impuestas por una
autoridad gozan del principio de legalidad, lo que significa que mientras no sea suspendida o
anulada por un juez de la republica goza de plena validez, por tanto, la presentacion de la
demanda no tiene ningun efecto respecto de ella”.

Por lo anterior, requenmos nuevamente, se proceda a cormregir el informe por parte del comité
evaluador y se abstengan de otorgar el puntaje que establece este criterio.
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RESPUESTA.

El comité evaluador, en el punto referido, califica como cumple el diligenciamiento del ANEXO 6,
su contenido sera motivo de evaluacién para la asignacion de puntaje.

OBSERVACION 12: De conformidad con el informe presentado por el comité evaluador se
puede verificar que el proponente LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, NO CUMPLE, con
los factores de evaluacion en cuanto a la CAPACIDAD OPERATIVA, toda vez que no se
relaciona el cumplimiento de las medidas requeridas en cada puesto de frabajo, tal y como se
evidencia a continuaciin:
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Esta es una circunstancia que NO se puede subsanar, por lo tanto, solicitamos al Comité
Evaluador que NO se otorgue el puntaje maximo que representa el item de CAPACIDAD
OPERATIVA a dicho proponente, toda vez que, al momento de la visita no contaba con dichas
medidas y en caso de acreditarse seria una situacion posterior que mejoraria su oferta, tal y
como lo establece la Entidad en el Pliego de Condiciones y la referencia que se realiza al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica

RESPUESTA:

El comité evaluador en su formato de acta de visita clasifica como cumple o no cumple cada una de
las caracteristicas necesarias, sin embargo, no se deja constancia de NO cumple en ninguno de los
casos mencionados por el proponente DIESEL ELECTRONIC, se reitera que el acta de visita no es mas
gue una herramienta de apoyo para la verificacién de los requisitos, es la visita técnica la que
constata el cumplimiento de los requisitos, se adjunta registro fotografico de la distribucién espacial
del proponente FERDIESEL.
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OBSERVACION 13: En el Informe de evaluacion preliminar, se requiere a varos oferentes para
que acrediten |a Certificacion de trabajadores adultos mayores sin beneficio de pension, lo cual
se corresponde con uno de los criterios de desempate establecidos en el Pliego de condiciones.
Respecto a lo anterior, este proponente no encuentra razén para que se solicite
especificamente ese documento y no otros que sirvan para acreditar otro de los criterios de
desempate establecidos por la Ley, por lo cual este proponente se pregunta si tal vez la Entidad
con la informacion que cuenta puede concluir que los proponentes seleccionados se definiran
a través de la aplicacion de criterios de desempate.

Finalmente, es importante sefialar que todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la
asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no
son subsanables, debido a que los mismos deben ser aportados por los proponentes desde
la presentacion de la oferta, razén por la cual la Entidad no deberia solicitarlos en esta etapa
del proceso de seleccion, so pena de atentar contra la finalidad de los criterios de desempate y
las reglas de subsanabilidad dispuestos en las normas vigentes sobre Contratacion Estatal.

Adicional a lo anterior, es incomprensible, la entidad porque esta requiriendo acreditar factores
de desempate y en especial el factor de desempate #4 y no los factores 1, 2, 3 que le anteceden
o la plenitud de factores de desempate.

Por lo anterior, solicitamos se corrija el informe de evaluacion en TODOS los proponentes y se
excluya de ellos el requenimiento citado anteriormente, toda vez que, no es acorde a los

postulados del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica que tanto se
relacionan en el Pliego de Condiciones.

Finalmente, se solicita a la entidad que para la aplicacion de los requisitos de desempate se
tenga en cuenta que los proponentes hayan aportado con su propuesta los requisitos exigidos
en el Pliego de condiciones para su debida acreditacion. Puntuaimente, para el caso del criterio
relacionado con la vinculacion de personas mayores que no sean beneficiarios de pension de
vejez, familiar o de sobrevivencia, se debe verificar que el proponente haya acreditado con su
propuesta lo siguiente:

La persona natural, el representante legal de la persona juridica y el revisor fiscal y/o contador,
segun corresponda, debera certificar el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de
personal del proponente o de sus integrantes y €l nimero de adultos fnayores que a la fecha de
cierre del proceso de seleccon, hayan cumplido la edad de pension (62 afios hombres y 57 mujeres)
y no hayan sido beneficiado con pension de vejez. (VER ANEXO). Adicionalmente deberdn adjuntar
el documento de identidad de aquellas personas mayores que junto con el certificado del fondo de
pension al que se encuentre afiiado donde se evidencie que no son beneficianios de pension de
vejez.

Por ultimo, aquellos proponentes que no o aportaron de manera inicial, se presume que no
cumplen con dicha condicién de desempate, por lo tanto, no existe coherencia légica en el
aporte del anexo. Por lo cual, aquelios que lo aporten y acrediten tal circunstancia, no les podra
valer para el desempate, no obstante, si sean habilitados para continuar en el proceso, toda
vez que, dicho documento no es ni habilitante ni otorga puntaje.

Respuesta:

Para definir este criterio, sera tenida en cuenta la documentacién aportada por los oferentes al
momento del cierre de la presentacién de las propuestas
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OBSERVACION 14: Una vez verfficada la propuesta del proponente LUIS FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ. podemos dar cuenta de que, dentro de los documentos que aporta,
especificamente en los folios 253 y 254 NO CUMPLE con lo requerido por la Entidad en el
pliego de condiciones para acreditar el punto 4.1.2 correspondiente a la IDONEIDAD TECNICA,
toda vez que, es muy clara la Entidad dentro de sus documentos al establecer lo siguiente:

4.1.2 |doneidad técnica. Puntaje Maximo 100

Numero de personas vinculadas mediante una relacién contractual con el proponente. Para la
evaluacion de este factor de escogencla, se tomara de la relacion certificada de la(s) planilla{s)
de pago EPS y PENSION de un mes cualquiera del afio 2021, debiendo anexar los soportes que
permitan identificar el nimero de identificacidn, nombre y aseguradoras a las que estdn
afiliados, se calificard asi:

IDONEIDAD TECNICA
NUMERO DE PERSONAS
DESDE HASTA | PUNTOS
0 15 50
16 0 mas 100

De conformidad con io anterior, ias planillas que aporta el proponente en mencion NO
relacionan la informacion de las personas que acredita tener por medio de vinculo contractual,
por lo tanto, solicitamos al Comité Evaluador abstenerse de otorgar calificacién alguna por este
concepto. Pues dentro de dicho documento solo se encuentra la informacion de las
“ADMINISTRADORAS", adicional a ello, es importante tener presente que, dicho documento
esta mal presentado, y es un aspecto INSUBSANABLE, toda vez que, dicha condicién otorga
puntaje.

Favor tener presente esta observacion toda vez que, dentro del informe preliminar publicado
por la Entidad, no se relaciona en ninguna ocasion este item, por lo tanto, es fundamental el
otorgar o no puntaje por este criterio para conformar el orden de elegibilidad.

RESPUESTA:

Este criterio serda motivo de evaluacidn a la hora de asignar puntaje.
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OBSERVACION 15: De conformidad con el informe de evaluacidn elaborado por el Comité
Evaluador y publicado por la Entidad, se puede evidenciar que, al proponente
TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA, le fue tachado como cumplimiento en la verificacion
preliminar el ltem “a. establecimiento principal / centro de servicios”tal y como se demuestra a
continuacion:

|r WHRSHEACDN FRE L OB | D CUNSLE | Rl APLICA AR R

L%ﬂlﬂ} Crire gt X

Dicho informe no tiene observacion alguna. De conformidad con el pliego de condiciones, para
acreditar dicho criterio habilitante se requiere lo siguiente:

a. Establecimiento Principal/Centro de Servicios:

El proponente debera contar en su domicilio principal con un centro de servicios o taller en la
ciudad de Medellin, dicho establecimiento de comercio se acreditara con el registro mercantil
de la cdmara de comercio de su domicilio ya sea persona natural o juridica su propietario. El
establecimiento de comercio deberd tener un drea minima cerrada de 600 m2 (sin contar las
areas administrativas) en el primer nivel. Ademas, debera anexar con su propuesta plano
suscrito por arquitecto o ingeniero dvil, acta de grado del profesional y certificado COPNIA de
quien firma el plano, concepto favorable de seguridad humana y sistemas contra incendios y el
certificado de usos del suelo. En tratandose de personas juridicas el establecimiento de
comercio de su domicilio principal deberd constar en el certificado de existencia y
representacion legal.

Para el caso de Uniones Temporales cada uno de los integrantes deberd contar con un
establecimiento de comercio que cumpla con las anteriores exigencias y debera acreditar que
uno de sus integrantes tiene servicios especializados en mantenimiento de vehiculos y el otro
servicios especializados en mantenimiento de motocicletas. Adicionalmente, cuando el
proponente opte por esta modalidad de asociacion deberd garantizar que uno de los dos
trayectos que debe recorrer un vehiculo entre sus establecimientos de comercio principales no
sea superior a un (1) kildbmetro, para efectos de optimizar el recurso humano, técnico y
econdmico de la supervision designada por los clientes de la ESU, dicha condicion sera verificada
por el comité evaluador mediante herramienta tecnolégica Google Maps, En caso contrario su
propuesta serd considera NO HABIL

Tal y como podemos observar, en el primer punto subrayado se establece la obligatoriedad de
aportar el plano por cada proponente 0 cada integrante del proponente en caso de que fuera
plural, por lo tanto, una vez verificada la propuesta presentada por TECNIAUTOMOTRIZ DE
ANTIOQUIA. nos podemos dar cuenta que, NO aportan los planos ninguno de los dos
integrantes, por lo tanto, no cumplen con dicho requisito, puesto que, casualmente, hacen falta
los folios # 146 y 156 donde en cada uno deberia de estar estos planos, adicional a elios, todos
los proponentes fuimos testigos del acta de cierre junto con el comité evaluador y, podemos dar
fe, de que en la verificacion de propuestas elaborada por el personal de la Entidad, NO se
realizé observacion alguna por dichos folios, tal y como se demuestra a continuacion:

| mr————— - - .~
. e
———

(IMAGEN TOMADA DEL ACTA DE CIERRE PUBLICADA POR LA ENTIDAD).

Por ello, no entendemos como el comité evaluador procede a calificar de cumplimiento un
criterio cuando claramente, se omite informacién en la propuesta, por ello, solicitamos se aclare

dicha situacion y se proceda a poner en conocimiento publico los planos aportados por dichos
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integrantes en su propuesta inicial donde podamos observar que cumplen con las condiciones
pactadas, adicional, en caso tal de que no se aporten, seimaumﬂpotclnocumpimnmdd
criterio “Establecimiento Principal/Centro de servicios” y se proceda con el rechazo
contempiado en siguiente criterio:

1.19.2. Cuando el proponente no subsane, dentro del término otorgado, los documentos
vinculados con los requisitos habilitantes, dicha propuesta no podra ser tenida en
cuenta para la evaluacion y posterior seleccion como adjudicatario del acuerdo marco.
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Adicional a lo anterior, en el segundo punto resaltado, la entidad fue demasiado clara al
establecer las condiciones para la creacion de las Uniones Temporales, puesto que, uno de los
integrantes tenia que acreditar servicios especializados en mantenimiento de vehiculos y el otro
integrante tenia que acreditar servicios especializados en mantenimiento de motocicletas,
ammmmwawmmmwmimmwmm

maeb.ummbmmwmmmwymmm

SERVIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA, en el folio # 168 se establece lo siguiente

| HERRAMIENTA GENERAL PUESTO DE TRABAJO CANTIDAD
| Juego de copas 19~
Juego de llaves hexagonales 19 .
| Kit destomiliadores [
Juego de rache 18 .
Alicate RN 19
thuh-lon 19 /
 Pinzas 189 /7
Martilio de goma 19
| Liaves de expansion 19 7 /4
Hombresolo 19 7/
| Cortafrio 19

Tal y como se puede observar, dicho proponente de manera inicial certifico la cantidad de
Herramientas que posee, por lo cual, NO CUMPLE con la cantidad maxima requerida para
acreditar el puntaje Maximo en CAPACIDAD OPERATIVA, toda vez que, la cantidad de
DIECINUEVE (19) no es suficiente para los TREINTA Y UN (31) puestos de trabajo que se
requiere como MINIMO para estar habilitados y obtener los 150 puntos que determina el factor.
Por lo tanto, solicitamos al comité evaluador esclarecer esta situacion, toda vez que, en el
informe acreditan el total cumplimiento para los puestos adicionales, tal y como se puede
verificar a continuacion:
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4.1.1 CAPACIDAD OPERATIVA
A PUESTOS DE VENCULOS
N D€ PUESTOS ADICIONALES:_ =1
FOISTO W
CRITIRIO
HERRAMIITA GIERAL nauemoo s 2 fafefsfalriolrwinjujolwjulw]jojuls|n]n
Medida del pttio (15m3) ul; v v
ﬂi?: 1 [ 1% % 172 1% 1% W% 4
bargo de llaves hexagonsles 3 v A A ] A % =
Kt destorniladores 1 Y ,ﬁ/i':s,; 4‘?‘, v
de rache 1 % S AAvividy t I 4
1 v "4 2 /_l,( % % %
aves hater 1 ’ v o viviviv =
3 "4 W4 Wi 4 U4 Tl 11714 ¢ A
n 1 P 74 rd % B4 72 2
Llaves 08 @apansion 1 W v *
1 \/jlal %4 4 ?_lv EEm
1 ViJIVIVIVI/] - d AACTAL

Por lo tanto, no entendemos como el proponente certifica la cantidad que posee y el comité
evaluador informa otra situacion diferente.

Asi mismo, ponemos nuevamente en conocimiento que, dicha situacion no podria ser
subsanada por TECNIAUTOMOTRIZ DE toda vez que, cada juego de
herramientas general era requerido para cada puesto de trabajo.

Por ultimo, solicitamos a la entidad y por consiguiente al Comité Evaluador que, nos exponga
dentro del Informe de Evaluacion y haga la respectiva claridad de los talleres que integran la
Unién Temporal como estan acreditando cada uno de los puestos de trabajo, toda vez que, en
las propuestas de dichos oferentes cada uno aporta un certificado de capacidad, no obstante,
NO HAY PLANOS NI _REGISTROS FOTOGRAFICOS que permitan evidenciar dicha
informacién, por lo tanto, solicitamos se de claridad a la propuesta y los folios que hacen falta,
asi como se especifique en el informe el cumplimiento discriminado por cada uno de los talleres,
informando como es el cumplimiento del taller especializado en motocicletas y el taller
especializado en vehiculos, toda vez que, como se menciond anteriormente, dicha condicién
NO se ve pactada ni reflejada en la propuesta y tal y como se puede observar en cada uno de
los certificados de existencia y representacion aportados por cada uno de los integrantes se
refleja en el objeto social que NO TIENEN ESPECIALIDAD o para VEHICULOS o para
MOTOCICLETAS, tal y como lo dispone el requisito para PROPONENTES PLURALES, es un
objeto general, por lo tanto no cumplirian con las condiciones pactadas dentro de los Pliegos
de Condiciones.

por lo tanto, solictamos al comité evaluador que, INHABILITE al
TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA, integrada por DIEGO LOPEZSA Sy JAFE SA y, por
lo tanto, no se le otorgue puntaje alguno en su propuesta.

RESPUESTA:

El comité evaluador constatoé la presentacion de los planos para cada uno de los integrantes de la
unién temporal, precisamente en los folios 146 y 156. Se adjuntan fotografias de los referidos folios.
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En cuanto a los puestos de vehiculos aportados por cada uno de los miembros de la Unién Temporal,
el comité evaluador tomara el criterio del literal A del numeral 4.1.1 CAPACIDAD OPERATIVA, el cual
sera motivo de evaluacion a la hora de asignar puntaje, en el cual se establece que: “Para el caso de
uniones temporales podrdn sumar esfuerzos independientemente del porcentaje de participacion.”

OBSERVACION 16: Se le solicita a la Entidad publicar el registro fotogréafico de las visitas
técnicas realizadas a cada uno de los oferentes, toda vez que, dentro del informe de evaluacion
publicado y las propuestas recibidas no hay constancia de dicha evidencia, por lo tanto, hay
faciores que no son susceplibles de observacidn por no contar con el material idéneo gque
permita dicha verificacion.

RESPUESTA:

El registro fotografico es material de apoyo para el comité evaluador, éste se remite a la ESU, como
soporte de las visitas técnicas realizadas.

OBSERVACION 17: Se le solicita a la Entidad que, remita los documentos que sean aportados
por los oferentes dentro del plazo previsto para la subsanacion de requisitos con el fin de
verificar el cumplimiento de su propuesta y poder observar nuevamente dichos elementos en
caso de que se requiera.

RESPUESTA:

Una vez entregados los documentos se evaluard la pertinencia de esta solicitud.

OBSERVACION 18: En aras de garantizar el principio de Igualdad, solicitamos a la Entidad
que, aquelios proponentes que realicen observaciones al informe de evaluacion, se proceda a
publicar debidamente cada uno de los requerimientos, toda vez que, la solicitud de ALMACEN
Y LABORATORIOS DIESEL MEDELLIN ELECTRONIC S.A S, para que fuera efectiva se debi6
de realizar la solicitud a través del correo electronico a las direcciones: propuestas@esu.com.co
y llondono@esu com.co adicional a ello, se tuvo que radicar fisica para que fuera valido. Por lo
tanto, en aras de la transparencia y de conformidad con el pliego de condiciones, cada
interesado debia de realizar la solicitud de manera formal y la Entidad no enviaria las
propuestas de oficio, por lo tanto, Cada integrante TIENE que tener el radicado para tener
conocimiento de las propuestas y proceder con las observaciones, por lo tanto, es imperativo
que se exponga cada uno de los radicados que acrediten esta circunstancia.

RESPUESTA:

De acuerdo con la observacion se informa que Unicamente oferente que solicitd copias de las
propuestas fue DIESEL ELECTRONIC SAS
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR SERAITOS- SERVICIO AUTOMOTRIZ DE
ANTIOQUIA S.A.S AL INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION SPO 2021-2

Actuando dentro del término legal, le solicito comedida y pety te al comité no sea tenida en
cuenta las subsanaciones de aguelios documentos que generen puntaje dentro de la seleccion de
oferentes

L | I e

Una vez realizadas las verificaciones técnica, Juridica y financiera, la ESU efectuara |la evaluacion
v calfficacion de las propuestas teniendo en cuenta los sigulentes factores de evaluacion:

FACTOR PUNTAJE TOTAL
1. CAPACIDAD OPERATIVA 7z0
- Puestos de vehiculos 150
- Puestos de motos 150
- Lavadero Ecologico 150
- Pista o banco de Prueba 100
- Cabina de pintura 100
- Elevador de Vehiculos 70
2. ‘ldoneidad técnica 100
3. Ausencia Multas 100
4.  SG.SST (Puntaje autoevaluacion estandares minimos) S0
5. Servicios adicionales 20
PUNTAJE TOTAL 1.000

o referentes al futuro proponente, el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 establece que
si tales no son necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por las Entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicaciin o en el caso de subasta, hasta antes de su inicio.

El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-31-
000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que
“asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de contratacion un requisito no se evalia con puntos,
sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -'debe
corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta se evalie en iguaidad
de condiciones con las demas”.

En esta sentencia, la Corporacion sefialé a manera de ejemplo “que la falta de certificado de existendia
y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la
oferta, la ausencia y errores en la garantia de senedad, de autorizacidn al representante legal por
parte de la junta directiva, efc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la
evaluacion. En cambio, si el defecio o la ausencia es de un requisito 0 documento que acredita un
aspecto que otorga puntos, por ejemplo Ia falta de precio de un item, la omision de! plazo de ejecucion
-si se evalla-, etc., no son subsanables porque otorgan puntaje.”

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01
(27.986), el Consejo de Estado precisé que a partir del Decretc 1082 de 2015, en cuanto a la
subsanacién de ofertas se refiere, tanto las Entidades coma los oferentes deben ceflirse por la regla
contemplada en el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 gue consiste en que lo
subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, en
consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el Gitimo evento la entidad
le solicitara al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser
evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o
después de presentadas las ofertas, con la condicion de que cuando le pidan la acreditacion la
satisfagan suficientemente”

En concordancia con lo anterior, Colombia Compra Eficiente expidié la Circular Externa No. 13 del 13
de junio de 2013 en virtud de la cual establece los lineamientos sobre la subsanacién de las ofertas
en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos de Contratacion
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RESPUESTA:

La solicitud realizada por el comite evaluador en cuanto a la subsanacién del documento no mejora
la propuesta de los proponentes, puesto que durante la visita técnica se hace la inspeccién visual de
cada uno de los requisitos aportados en el el anexo.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA AL
INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION SPO 2021-2

1- 4.1.1 Capacidad Operativa:
a. Puestos adicionales de Vehiculos

En el informe de la visita técnica en el item “medida de puesto” indican que cumplimos
hasta el numero de 10 pero del 11 en adelante no aparece el visto bueno marcado, en el
momento de la visita verificaron que se cumplia totalmente, solicitamos que por favor nos
sea aclarado por qué no se incluyeron los 11 puestos adicionales en el formato para llegar
alos 21.

4.1.1 CAPACIOAD OPERATIVA
A PUESTOS DE VEMIOULOS
W OF PUESTOS ADCIoNALES: 2]
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RESPUESTA:

Refierase a la repuesta brindada al proponente DIESEL ELECTRONIC S:A:S a su Observaciéon N° 15

3. E. Cabina de Pintura

En el informe de la visita técnica en el item “lluminacién de 800 luxes” no aparece el visto
bueno marcado y en la visita se realizaron pruebas de la iluminacién con la aplicacion
“LUX" y se tomaron fotos donde se evidencio que se cumplia con dicho requisito.

E. CABINA DE PINTURA

CRITERIO DE ACEPTACION
SRNANTO CUMPLE NO CUMPLE
|Cabina Presurizada 4
|Horno de pintura con habiticulo para /
vehiculos
|Wuminacién de 800 Luxes
|Generadores de flujo de aire %4

RESPUESTA:

Refierase a la repuesta brindada al proponente DIESEL ELECTRONIC S:A:S a su Observacion N° 8
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D CORPORACION v
INTERUNIVERSITARIA NIT: 811.003.209-8
DE SERVICIOS

ACTA DE ENTREGA

El dia de hoy 09 de julio de 2021, hacemos entrega de las propuestas presentadas para la solicitud publica
de oferta 2021.2 cuyo objeto es “Seleccion de aliados proveedores para la firma de acuerdos marco para
el servicio de manteamiento preventivo del parque automotor de los diferentes clientes de la empresa
para la seguridad urbana - ESU”.

Se presenta a continuacién cuadro resumen del listado de las propuestas a entregar

MEDIO
PROPONENTE N° DE FOLIOS MAGNETICO
1. SERAUTOS- SERVICIO AUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIAS.A.S 211 NO
2. UT TECNIAUTOMOTRIZ DE ANTIOQUIA 254 NO
3. FERDIESEL -Luis Fernando Ramirez 290 NO
4. MECAIRES- Diana Carolina Zapata Pulgarin 179 NO
5. DIESEL ELECTRONICS.A.S 155 NO
6. UT GAMA- MOTORRAD 225 NO

Cordialmente,

Sara finillo Toro

SARA PINILLA TORO
Coordinadora Comité de Evaluacion
CIS

Carrera 63AA No. 32D - 31 PBX: 354 71 40 FAX: 354 71 49
E-mail: cis@cis.org.co Web: www.cis.org.co Medellin - Colombia
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