= J INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

............................

SOLICITUD PUBLICA DE OFERTA 2014-266

“SELECCION DE EMPRESAS COMERCIALIZADORAS DE BIENES Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS ALARMAS DOMICILIARIAS Y COMUNITARIAS COMO ALIADOS
PROVEEDORES DE LA EMPRESA PARA LA SEGURIDAD URBANA-ESU”

1. RECEPCION DE PROPUESTAS

La recepcion de PROPUESTAS se realiz6 el 17 de septiembre de 2014, hasta las 9:00 Horas en
las oficinas de la ESU. Hasta el momento indicado en los pliegos de condiciones de la SPO
2014-266 se presentaron las siguientes PROPUESTAS:

No OFERENTE NIT

1 | TELEGUARDIA LTDA 800.196.722-2
2 | TOWNSEND SYSTEM DE COLOMBIA. 800.087.080-5
3 | EXPERTOS SEGURIDAD LTDA 800.010.866-6
4 | SEGURTRONIC LTDA 800.250.741-3
5 | SURVISION LTDA 800.052.579-5

2. METODOLOGIA DE VERIFICACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

‘La verificacion de la propuesta fue realizada con base en el cumplimiento de los requisitos de
participacion en cuanto a los componentes juridicos, financieros y técnicos, para luego
proceder a la evaluacién de conformidad con los criterios sefialados en los pliegos de
contratacion.

3. VERIFICACION ASPECTOS HABILITANTES
Para ello se verificd que cada propuesta cumpliera con lo dispuesto en los- pliegos de

contratacion en cuanto a los factores de participacion de las ofertas, lo cual arrojé como
resultado:

No. OFERENTE JURIDICO FINANCIERO TECNICO
1 |TELEGUARDIA LTDA HABILITADO | INHABILITADO | HABILITADO
2 | TOWNSEND SYSTEM DE COLOMBIA | HABILITADO |INHABILITADO| HABILITADO
3 | EXPERTOS SEGURIDAD LTDA HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
4 |SEGURTRONIC LTDA HABILITADO | HABILITADO |INHABILITADO
5 |SURVISION LTDA HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO

Se presentaron las novedades descritas a continuacién con los siguientes proponentes,
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para lo cual se solicité la respectiva subsanacién:

e EXPERTOS SEGURIDAD LTDA: no aporté lo solicitado en el capitulo 3 REQUISITOS
DE PARTICIPACION, literal 3.3.2 SEDE LOCAL: “Con el propdsito de otorgar
atencidn inmediata a los clientes de la ESU en desarrollo del objeto de la presente
convocatoria, el proponente deberd contar con una sede o centro de operaciones
en el Municipio de Medellin o Area Metropolitana, la cual deberd tener una
antigiedad minima de un (1) afio, contado a partir de Ig fecha limite de
presentacion de ofertas de este proceso. Dicho requisito serd verificado mediante el
registro mercantil con fecha de expedicion no superior a treinta (30) dias
calendario contados a partir de la fecha de cierre de esta solicitud publica de
ofertas aportado por el proponente o documento legal que pruebe dicho requisito,
en éste dltimo caso la ESU se reserva la verificacidn del citado documento para lo
cual el proponente otorga autorizacién expresa”

Mediante correo electrénico, enviado el 6 de octubre de 2014, el proponente
subsand la informacién que inicialmente no fue aportada.

e TELEGUARDIA LTDA: no aporté en firme, lo solicitado en el CAPITULO 3 -
REQUISITOS DE PARTICIPACION, literal 3.3.1 REGISTRO UNICO DE PROPONENTES:
“El oferente deberd aportar el certificado del RUP actualizado al corte de Diciembre
31 de 2013, el cual deberd estar vigente y en firme, con inscripcién y clasificacion en
cualquiera de las siguientes clasificaciones del Cédigo Estdandar de Productos y
Servicios de Naciones Unidas (versién implementada en Colombia - UNSPSC,
V.14.080)

La inscripcidn en la clasificacion del Cédigo Estdndar de Productos y Servicios de
Naciones Unidas no es condicién habilitante del proponente, sin perjuicio de la
obligatoriedad del RUP actualizado y en firme, con informacién financiera a 31 de
diciembre de 2013, y con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendarios
contados hasta la fecha de cierra de esta convocatoria.”

Mediante correo electrénico, enviado el 6 de octubre de 2014, el proponente
subsané la informacidn que inicialmente no fue aportada

- TOWNSEND SYSTEM DE COLOMBIA no aportd lo solicitado en el CAPITULO 3 -
REQUISITOS DE PARTICIPACION, literal 3.3.1 REGISTRO UNICO DE PROPONENTES:
“El oferente deberd aportar el certificado del RUP actualizado al corte de Diciembre
31 de 2013, el cual deberd estar vigente y en firme, con inscripcion y clasificacion en
cualquiera de las siguientes clasificaciones del Cédigo Estdndar de Productos y
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Servicios de Naciones Unidas (version implementada en Colombia - UNSPSC,
V.14.080)

La inscripcion en la clasificacién del Codigo Esténdar de Productos y Servicios de
Naciones Unidas no es condicion habilitante del proponente, sin perjuicio de la
obligatoriedad del RUP actualizado y en firme, con informacién financiera a 31 de
diciembre de 2013, y con fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendarios
contados hasta la fecha de cierra de esta convocatoria.”

Tampoco incluyé lo solicitado, en el capitulo 3.2 DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA,
literal (j): “En cumplimiento del articulo 50 de la ley 789 del 2002, Ley 797 de 2003, y
el Decreto 510 de 2003, las personas juridicas deberdn acreditar el pago de los
aportes, durante los seis (6) meses anteriores a la presentacion de la propuesta de sus
empleados, al Sistema de Seguridad Social Integral y a las entidades que administran
recursos de naturaleza parafiscal, cuando a ello haya lugar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cédigo de Comercio, en concordancia con los
articulos 13y 74 de la Ley 43 de 1990, la certificacidn deberd estar suscrita por quien
figure nombrado como Revisor Fiscal o el representante legal de la entidad.”

Al respecto, este proveedor fue notificado electrénicamente para que subsanara la
informacién referida, sin embargo al vencimiento del plazo otorgado no presentd la
documentacién solicitada en la subsanacién, por lo tanto se declara inhabilitado.

* SEGURTRONIC LTDA aport6 certificado de la empresa BOSCH SECURITY SYSTEMS,
obrante a folio 47 de |a Propuesta presentada bajo radicado 2014008199, con
inconsistencias, por lo que se declaré inhabilitada la propuesta.

Por las razones expresas anteriormente, las propuestas de los proponentes TELEGUARDIA
LTDA, TOWNSEND SYSTEM DE COLOMBIA y SEGURTRONIC LTDA, no seran tenidas en
cuenta.

4. EVALUACION DE PROPUESTAS

Una vez establecidas las propuestas habilitadas para continuar en la etapa de evaluacién,
se procede a evaluar los factores de evaluacidon con fundamento en los pliegos
condiciones:
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. PUNTAJE PARA
FACTOR P
ACTO UNTAJE MAXIMG PROPONENTE ELEGIBLE
Capacidad Técnica 300
Experiencia 700 700
PUNTAJE TOTAL 1000
FACTOR EXPERTOS SEGURIDAD LTDA SURVISION LTDA
Capacidad Técnica 100 300
Experiencia 100 700

PUNTAJE TOTAL 200 1000

5. CONCLUSION FINAL

Teniendo en cuenta la evaluacién anterior y lo dispuesto en el numeral 4.4 ALIADOS
PROVEEDORES de la SPO 2013-266: “Se consideraran elegibles aquellos proponentes que
hayan obtenido un puntaje acumulado minimo de setecientos (700) puntos en la
calificacion total”, el comité de evaluacién recomendé de manera preliminar la selecciéon
del proponente SURVISION LTDA.

El informe preliminar de evaluacién fue publicado el dia 21 de octubre de 2014, y
habiéndose otorgado el plazo establecido por el Reglamento de Contratacion de la ESU
para la presentacién de observaciones, no se presentd ninguna por parte de los
proponentes.

El presente informe, con carécter definitivo, se sometié a consideracién del comité de
Gerencia el dia 28 de octubre de dos mil catorce (2014), fecha en que se le dio
aprobacion, ratificando integramente el contenido del Informe Preliminar de Evaluacion
de 21 de octubre de 2014.
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