INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION

SOLICITUD PRIVADA DE OFERTAS SPVA 2015-48
“COMPRAVENTA DE PARQUE AUTOMOTOR PARA EL MUNICIPIO DE MEDELLIN”
1. RECEPCION DE PROPUESTAS
La recepcidn de propuestas se realizd el 3 de junio de 2015 entre las 9:00 y 10:00 horas en las oficinas de la

ESU. Hasta el momento precisado en los términos y condiciones de la SPVA 2015-48 se presentaron las
siguientes PROPUESTAS:

No OFERENTE NIT N° RADICADO
1 Ayura Motor S.A 890.942.310-1 2015004689
2 Antioquefia de automotores y Repuestos S.A 890.913.902-6 2015004691
3 Autolarte S.A 890.900.081 2015004692

2. VERIFICACION DE PROPUESTAS

La verificacion de la propuesta fue realizada con base en el cumplimiento de los requisitos de participacion y en la
evaluacion de aspectos juridicos y econdmicos.

3. METODOLOGIA DE VERIFICACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

La metodologia para la verificacién y evaluacién de la oferta entregada se realizd de la siguiente manera: primero
se verificaron el cumplimiento de los requisitos de participacion para finalmente evaluar las ofertas de acuerdo con
los requisitos econémicos y técnicos.

4. VERIFICACION ASPECTOS HABILITANTES
Para ello se verificd que cada la propuesta cumpliera con lo dispuesto en los numerales 5. Verificacion y evaluacion

de propuesta y 6. Documentos de la propuesta de la Solicitud Privada de Oferta 2015-1, lo cual arrojé como
resultado que:

No. OFERENTE JURIDICO TECNICO
1 |Ayurd Motor S.A HABILITADO HABILITADO
2 | Antioqueia de automotores y Repuestos S.A HABILITADO HABILITADO
3 |Autolarte S.A INHABILITADO | INHABILITADO
AUTOLARTE S.A.

En los pliegos de condiciones en el punto N° 6 Documentos de la propuesta, literal 6.8, se solicitd, diligenciar el
anexo N° 1 Carta de presentacidn de la propuesta debidamente firmada, de acuerdo con el modelo
suministrado en estos pliegos de condiciones.
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AUTOLARTE S.A. en su propuesta no aporté la Carta de presentacion de la propuesta. Por lo que se le requirio
nuevamente para ser enviado y/o radicado en el Centro documental de la ESU en el plazo establecido en la
notificacién. El proponente no allegé el documento requerido.

En los pliegos de condiciones en el punto N° 4 Condiciones y términos Logisticos, literal 4.8 Matricula y
permisos se solicitd, “Se deberd presentar certificacidn suscrita por el representante en el cual se compromete
a expedir y entregar el SOAT de las camionetas tan pronto sea notificada la pre asignacién de placas por parte
de la Policia Metropolitana del Valle Aburrd. En la certificacidn se deberd informar: Nombre del contacto,
numero de teléfono, nimero mdvil, correo electrdnico y direccion. De igual forma debera certificar que una
vez otorgada la pre asignacidon de placas por parte del Ministerio de Transporte se realizarad el tramite
correspondiente del pago del registro especial de las camionetas”.

AUTOLARTE S.A. en su propuesta no aporté el certificado solicitado. Por lo que se le requirié nuevamente para
ser enviado y/o radicado en el Centro documental de la ESU en el plazo establecido en la notificacién. El
proponente no allegé el certificado requerido.

En los pliegos de condiciones en el punto N° 6 Documentos de la propuesta, literal 6.12, se solicito, “El
proponente deberd anexar la ficha técnica detallada y actualizada del vehiculo objeto de la presente solicitud
privada de oferta”

AUTOLARTE S.A. en su propuesta no aporté la ficha técnica detallada y actualizada del vehiculo ofertado. Por
lo que se le requirié nuevamente para ser enviada y/o radicada en el Centro documental de la ESU en el plazo
establecido en la notificacion. El proponente no allegé la ficha técnica requerida.

En los pliegos de condiciones en el punto N° 6 Documentos de la propuesta, literal 6.15, se solicité diligenciar el
anexo N° 4 Subcontratacion de actividades.

AUTOLARTE S.A. en su propuesta aporto el anexo sin embargo en el mismo no se identificé si realizaria o no
actividades de subcontratacién para cumplir con el objeto de la solicitud privada de oferta. Por lo que se le
requirio nuevamente presentar el documento aclarando cual de las dos opciones utilizara conforme a las
instrucciones establecidas en el anexo N° 4 Subcontratacién de actividades.

En los pliegos de condiciones en el punto N° 6 Documentos de la propuesta, literal 6.16, se solicité diligenciar el
Anexo N° 5 Cumplimiento de especificaciones de técnicas. Al diligenciar este anexo, el proponente no podra
adicionar, modificar, suprimir o alterar los items en su descripciéon”

AUTOLARTE S.A. en su propuesta no aporté el anexo N° 5 Cumplimiento de especificaciones técnicas. Por lo
que se le requirié nuevamente para ser enviado y/o radicado en el Centro documental de la ESU en el plazo
establecido en la notificacidon. El proponente no allegd el anexo requerido.

Por lo anterior, el proponente AUTOLARTE S.A. se considerd inhabilitado en el aspecto juridico teniendo en
cuenta lo establecido en los pliegos de condiciones en el item 7.2 “RECHAZO Y ELIMINACION DE PROPUESTAS,
literal 7.2.9) “Cuando el proponente una vez requerido por la Entidad, no allegue las aclaraciones y/o
explicaciones solicitadas por ésta; cuando no cumpla con lo solicitado en dicho requerimiento, o cuando

allegue la respuesta a los requerimientos por fuera del plazo que se le fije para ello, impidiendo evaluar con
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precision los términos de la oferta”. De igual forma se considerd inhabilitado en el aspecto técnico literal
7.2.10) “Cuando el proponente no cumpla con todas las especificaciones técnicas exigidas por la ESU en estos
Pliegos de Condiciones”.

5. EVALUACION DE PROPUESTAS

Para ello se verificé que cada la propuesta cumpliera con lo dispuesto en el numeral 5.2 Evaluacién econdmica de la
Solicitud Privada de Oferta 2015-48, lo cual arrojé como resultado que:

PROPUESTA ECONOMICA

PROPUESRTA
No. OFERENTE ECONOMICA
1 | Ayurd Motor S.A $91.929.000
2 | Antioquefia de automotores y Repuestos S.A $ 88.991.000

6. CONCLUSION

Teniendo en cuenta la evaluacién anterior, y que el factor de evaluacidon es el menor precio ofertado se
recomienda realizar la contratacion con el proponente ANDAR S.A

El presente informe fue aprobado por el comité de contratacién el 10 de junio de 2015.
SONIA DAHANNA LUENGAS DEL RIO

Profesional en compras
Documento original con firma
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