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j- Cuando la propuesta osté mcomp!eta en cuanto a que no cumpie lo espec;ﬁcado 0no inciuye ‘
algun documento que, de acuerdo con estos pliegos de condiciones; se requsera adjuntar y dicha
defzcnenc:a impida la comparacion objetiva con otras ofertas.

m. Cuando el proponente una vez requerudo por la Entidad, no afiegue ias aciaraaones y/o -
- explicaciones solicitadas por ésta; cuando no cumpla con lo solicitado. en dlcho requerimiento, o
cuando aliegue ia respuesta a los requerimientos por fuera ciei plazo qué se le fije para ello,
- impidiendo evaluar con prec:isuon los termmos de la oferta. _

La propuesta presentada por el proponente COMPURENT SAS fue rechazada conforme alo
mdacado en el numeral a) tndlcado en el ptiego de condiciones. - : '

Se _evalué la oferta del p.'rqponente‘ UNIPAR ALQU%&.ERES- DE COMPUTADORES S.A; donde el -
proponente no acredita la existencia de sede 0 sucursal en la ciudad de Medellin o el Area
Metropolitana del Vaile de Aburrd, para lo- cual se invito a subsanarlo y no allegd la sol:catud
'requeruda dentro- del término otorgado por la Entidad. Por lo anterior, la propuesta se considera
rechazada conforme a lo md:cado en el numerai j) y m}. mducados en el pliego de condmiones

-5.7 E\IALUACiON DE PROPUESTAS

Teniendo en cuentarla evaluacién anterfor, se recomienda-términar el proceso de SPVA 2019-27.
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